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REZUMAT

al raportului de evaluare

1. Introducere

Autoritatea de Management pentru Programul Operational Regional (AM POR) din cadrul
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Turismului a contractat un consortiu format din East West
Consulting (EWC) Belgia, in parteneriat cu EWC Romania, European Consultants Organisation
(Belgia) si NTSN CONECT SRL (Romania) pentru a realiza evaluarea tematica a implementarii
proiectelor si prioritatilor Programului Operational Regional (POR) 2007-2013 destinate
mediului de afaceri. Obiectivul general al proiectului este de a contribui la imbunatatirea
absorbtiei fondurilor alocate prin POR 2007-2013 pentru dezvoltarea mediului de afaceri si de
a contribui la o mai buna programare pentru perioada post-2013. Obiectivele specifice ale
evaluarii sunt: (1) realizarea unei analize a eficacitatii implementarii prioritatilor POR
destinate dezvoltarii mediului de afaceri regional; (2) accelerarea implementarii proiectelor
finantate prin POR in domeniile care au ca scop crearea de noi locuri de muncd; (3)
identificarea si analizarea unor proiecte de succes pentru a fi prezentate ca exemple de buna
practica; si (4) formularea unor recomandari pentru facilitarea absorbtiei fondurilor si
realizarea obiectivelor specifice domeniului evaluat, precum si pentru o mai buna programare
in perioada post-2013.

2. Caietul de Sarcini

Caietul de Sarcini al acestui proiect de evaluare contine trei intrebari principale de
evaluare, care la randul lor sunt detaliate in teme si sub-teme de evaluare, respectiv:

intrebarea 1 (perspectiva sistemului de implementare): in ce mdsurd este influentatd
eficacitatea implementdrii proiectelor din cadrul AP /DMI analizate, de procedurile si
ghidurile aplicabile domeniului evaluat? (Progresul realizat in atingerea obiectivelor
programului din perspectiva stadiului actual al implementarii si a caracteristicilor
portofoliului de proiecte, analiza tipurilor de activitati care au avut o viteza mai mare,
respectiv mai mica de absorbtie, analiza diferentelor regionale din punct de vedere al
absorbtiei fondurilor, analiza Ghidurilor Solicitantului, inclusiv a implementarii schemelor
de ajutor de stat, analiza eficacitatii sistemului de implementare)

intrebarea 2 (perspectiva beneficiarilor): Care sunt factorii care au influentat

performanta beneficiarilor in pregdtirea si implementarea proiectelor din cadrul AP /DMI
analizate? (Identificarea nevoii de finantare si pregatirea cererii de finantare, Cauze pentru
respingerea sau retragerea proiectelor, dificultatile generale intampinate de beneficiari in
implementarea proiectelor, cauzele cele mai frecvente de reziliere a contractelor de
finantare, cauzele pentru inregistrarea de intarzieri in implementare, analiza
managementului financiar al proiectelor, alti factori externi care influenteaza
implementarea, cum este criza economica).

intrebarea 3: Identificarea si analiza unor studii de caz in vederea folosirii acestora ca
exemple de buna practica.

3. Metodologia de evaluare

Analiza situatiei curente si a evolutiei prioritatilor si proiectelor POR destinate mediului de
afaceri s-a realizat in principal cu ajutorul informatiilor furnizate de AM POR. Acestea
provin din raportarile saptamanale realizate de Organismele Intermediare (Ol) pentru data
de 4 februarie 2011, care este data de referinta a raportului de evaluare, din situatiile
privind fluxurile previzionate de numerar intocmite de catre Directia Generala Plati



Programe (DGPP) din cadrul MDRT si din raportarile destinate reuniunii ultimului Comitet de
Monitorizare al POR, intrunit in noiembrie 2010. Alte informatii legate de portofoliul de
proiecte s-au obtinut prin interogarea Sistemului Unic de Management al Informatiei si prin
intermediul paginilor de internet ale AM POR si ale Ol POR, precum si alte surse de
informatii. Informatiile calitative cu privire la portofoliile de proiecte au fost completate
prin vizite in teren si interviuri cu reprezentantii Ol, coordonatorii celor sapte Poli de
Crestere, beneficiari, evaluatori independenti si consultanti din toate regiunile tarii.

Factorii care influenteaza performanta beneficiarilor au fost analizati in principal prin
intermediul mai multor instrumente de lucru: interviuri la nivelul Organismelor
Intermediare, interviuri cu coordonatorii Polilor de Crestere, discutii cu beneficiari,
consultanti si evaluatori independenti, organizate in toate regiunile si prin discutii cu
reprezentanti ai unor banci comerciale. Informatiile au fost validate prin intermediul a
sapte ateliere de lucru cu beneficiari din cadrul DMI 4.3 si prin intermediul unui chestionar
trimis catre peste 2.000 de aplicanti si beneficiari din cadrul domeniilor majore de
interventie (DMI) analizate ale POR.

Dificultatile intampinate in aplicarea metodologiei au constat in principal primirea unui
numar foarte redus de raspunsuri la chestionarele trimise beneficiarilor si aplicantilor si in
nivelul sub asteptari de participare a beneficiarilor la atelierele de lucru organizate in cadrul
proiectului. Evaluatorii considera insa ca, in pofida acestor dificultati, au reusit sintetizarea
unor informatii relevante in special prin analiza temeinica a vastei documentatii disponibile si
prin realizarea unui numar semnificativ de interviuri si vizite in teren in toate regiunile tarii,
care s-au dovedit a fi extrem de informative.

Finalizarea raportului de evaluare s-a realizat prin consultarea membrilor Comitetului de
Coordonare a Proiectului asupra diferitelor versiuni ale raportului si prin incorporarea, in
masura in care a fost posibil, a comentariilor acestora in raport. Versiunea finala a raportului
de evaluare reprezinta opinia independenta a evaluatorilor.

4. Stadiul implementarii

Tabelul urmator prezinta situatia generala a implementarii DMI analizate (in cazul DMI 1.1,
situatia se refera doar la proiectele destinate mediului de afaceri), la data de referinta a
raportului de evaluare, respectiv 4 februarie 2011:

Proiecte depuse,

Alocare (FEDR + intrate in evaluare si Proiecte respinse Proiecte contractate Proiecte in evaluare
Buget de Stat) . § Iretrase (exclusiv rezilieri) Irezerva
DMI selectie
I Val. Solicitata Val. Solicitata Val. Solicitata Val. Solicitata
0,
Mi.lel % Neo Timiite) N mille) | N (milLe) | N (mil Lei)
1.1 440,30 | 99 9 19,43 0 0 2 9,82 7 9,61
41 1.152,94 | 26,0 227 331815 9 144620 20 314,44 | 115 1.557,51
42 989,04 | 22,3 8 176,81 2 17,64 0 0 6 159,17
43 857,85 | 19,4 | 3.969 2.321,70 | 1.455 769,16 | 379 167,62 | 2.135 1.384,92
52 990,41 | 224 279 2.849,29 = 138 123112 | 63 52563 | 78 1.092,54
Total | 4.430,53 @ 100 | 4.492 8.685,38 | 1.686 3.464,12 464 1017,51 | 2.341 4.203,75

Sursa: Prelucréri de date din Rapoartele de progres elaborate de Ol pentru data de 4 februarie 2011



5. Concluziile evaluarii

Progresul realizat in atingerea obiectivelor programului din perspectiva stadiului actual
al implementarii si a caracteristicilor portofoliului de proiecte

in cadrul DMI 1.1, portofoliul de proiecte destinate mediului de afaceri, care vizeaza
construirea de structuri de sprijin pentru afaceri, este compus dintr-un numar maxim de 35
de proiecte. Valoare estimata totala a acestora este de 751 milioane lei, din care valoarea
solicitata din partea POR ar urma sa fie de aproximativ 313 milioane lei. Datorita
progresului general mai lent din cadrul Axei Prioritare 1, dar si datorita interesului mai
scazut, majoritatea cererilor de finantare pentru proiectele destinate mediului de afaceri
care vor proveni de la Polii de Crestere, se afla in prezent in stadiu de pregatire. Cu toate
acestea, intarzierile estimate fata de calendarul de depunere se situeaza in limite
rezonabile. Atat datorita gradului de prioritate pe care il acorda acestor proiecte, cat si
datorita veniturilor in scadere ale bugetelor locale, beneficiarii intampina probleme in
asigurarea cofinantarii proiectelor. In majoritatea cazurilor este necesard contractarea
unor credite bancare sau identificarea altor metode de mobilizare de capital. La
propunerea Polului de Crestere Brasov se analizeaza in prezent oportunitatea utilizarii
instrumentului de finantare JESSICA pentru finantarea proiectelor destinate mediului de
afaceri.

Cu unele exceptii, mai ales in cazul Polilor de Crestere (ale caror proiecte reprezinta 77%
din portofoliul total), interesul beneficiarilor din randul autoritatilor publice locale (APL)
pentru realizarea de proiecte destinate mediului de afaceri a fost scazut. in cazul Polilor de
Dezvoltare si al Centrelor Urbane, aceasta s-a datorat in primul rand nivelului semnificativ
de cofinantare necesar, in conditiile implementarii proiectelor in sfera ajutorului de stat
dar si lipsei de initiativa si de intelegere pentru acest tip de proiecte din partea
reprezentantilor APL. Conform Ghidului Solicitantului, structurile de tip asociativ, care sa
permita implicarea sectorului privat sau a mediului academic nu au fost considerate
aplicanti eligibili. Tn cazul Polilor de Crestere, interesul pentru proiecte destinate mediului
de afaceri a fost ,stimulat” de introducerea indicatorului care prevedea includerea unei
valori de 15% din sumele solicitate prin PIDU pentru acest tip de investitii. Acest indicator a
fost modificat de catre AM POR in cursul anului 2010 intr-,,un numdr de minim 15 proiecte
destinate mediului de afaceri”, la nivel national. Polii de Crestere manifesta un interes
diferit, de la caz la caz, pentru promovarea de proiecte destinate mediului de afaceri,
interes generat de oportunitatile specifice, dar si de necesitatile particulare (si prioritare)
de investitii in alte tipuri de infrastructura. Pentru unii Poli de Crestere nu exista o nevoie
reala de proiecte destinate mediului de afaceri, fie pentru ca exista suficiente astfel de
proiecte promovate de mediul privat, fie pentru ca exista investitii similare, publice sau
private, cu capacitate in exces.

in cadrul DMI 4.1, actuala structurd a portofoliului de proiecte nu reflectd in totalitate
obiectivele POR, fapt care se datoreaza definitiei prea largi a structurilor de sprijin pentru
afaceri. Portofoliul de proiecte este dominat de cladirile pentru birouri, promovate de
investitori imobiliari care, in conditiile crizei economice au sesizat oportunitatea de
finantare din cadrul programului. Parcurile industriale si incubatoarele de afaceri,
promovate atat de APL cat si de sectorul privat, reprezinta 15% din proiectele depuse.
Sectorul privat detine o pondere de 88% din numarul proiectelor depuse. APL au fost
descurajate de contributia proprie importanta, in conditiile in care parteneriatele cu
mediul privat nu au fost eligibile, conform prevederilor Ghidului Solicitantului. Aceasta
decizie a fost justificata la momentul programarii de situatia cadrului legislativ. Conditiile



de aplicare pentru parcurile industriale si incubatoarele de afaceri existente, detinute
indirect de APL, au fost dificile si au rezultat in depunerea a numai 4 proiecte din aceasta
categorie. Aceasta s-a datorat unei comunicari insuficiente in faza de programare, datorate
reactiei intarziate a reprezentantilor asociatiei de profil, dar mai ales unor impedimente
obiective greu de surmontat, respectiv incadrarea societatilor de administrare in categoria
intreprinderilor mari, conform definitiei europene si lipsa titlului de proprietate asupra
activelor administrate. Din punct de vedere regional, cererea de proiecte, atat ca numar de
proiecte depuse cat si ca valoare, s-a concentrat in patru regiuni - Bucuresti Ilfov, Sud Vest,
Centru si Nord Vest, in trei dintre acestea fiind in concordanta cu nivelul mai ridicat de
dezvoltare economica, dar si cu dezvoltarea sectorului imobiliar.

in cadrul DMI 4.2, regiunea Vest este singura regiune in care valoarea solicitatd a
proiectelor depuse acopera integral alocarea regionala, de asemenea proiectele prezentand
un potential semnificativ de impact pozitiv socio-economic, asupra protectiei mediului si de
imagine. Conform hotararii CM POR din mai 2010 privind realocarea fondurilor neaccesate
din cadrul DMI 4.2 si a deciziilor CDR privind DMI ,destinatare”, alocarea POR destinata
mediului de afaceri se diminueazd cu aproximativ 54 milioane euro contributie FEDR. in
pofida insuccesului din prezent din cadrul DMI 4.2, datorat aprecierii inexacte a numarului
de proiecte potentiale, care indeplinesc criteriile de eligibilitate, dar si a capacitatii APL
de a concepe si cofinanta astfel de proiecte, consideram ca aceasta initiativa ramane
foarte relevanta pentru Romania.

Portofoliul de proiecte aferent DMI 4.3, pe principalele paliere - proiecte depuse,
contractate, finalizate - este foarte divers si acopera mai mult de 40 de activitati ale
economiei nationale. in prezent, 205 proiecte din cadrul Apelului 1 sunt finalizate. Dintre
acestea, cele mai multe proiecte sunt din domeniul serviciilor (66%), urmate de sectorul
productiv (24%) si constructii. in cadrul sectorului serviciilor, domeniul medical detine
ponderea cea mai ridicata (34%), fiind urmat de activitati de proiectare /inginerie
/cadastru si consultantd generald. in cadrul Apelului 2, existd un numar important de
proiecte care vizeaza structuri de cazare, care nu au fost eligibile in Apelul 1. Domeniul
medical detine in continuare o pondere semnificativa, cu toate ca la cote diferite de la o
regiune la alta. Firmele din sectorul industrial, cu activitati productive, sunt in ansamblu
in numar relativ redus si cu o distributie difuza in ceea ce priveste domeniile industriale
vizate. Cererea de proiecte a fost semnificativa: in ansamblu, in cadrul ambelor Apeluri,
gradul mediu de supralicitare fata de fondurile disponibile este de peste 275%. Exista
diferente regionale importante in ceea ce priveste intensitatea cererii, primele trei regiuni
clasate in ordinea numarului proiectelor depuse, fiind Nord Est, Nord Vest si Centru, iar pe
ultimele locuri se claseaza regiunile Vest, Sud Muntenia si Bucuresti Ilfov. Acest clasament
este insa influentat de momentul inchiderii Apelului 2, diferit de la o regiune la alta, in
toate regiunile existand un numar semnificativ de proiecte depuse care nu au intrat in
procesul de evaluare si selectie.

n raport cu indicatorii de rezultat stabiliti prin program, conform datelor disponibile din
proiectele finalizate si angajamentelor beneficiarilor din cadrul proiectelor contractate,
indicatorul ,,crearea de noi locuri de munca permanente” va fi realizat si chiar depasit in
mod semnificativ. Exista insa exemple de proiecte din anumite sub-domenii de servicii si
domeniul industrial care au realizat mult mai multe locuri de munca noi decat in alte
sectoare, cum ar fi cel medical de exemplu, in cadrul acestuia din urma fiind insa realizate
activitdti cu valoare ad3ugatd superioara si deci potential mai durabile. Tn mod
incontestabil, multe proiecte vor contribui de asemenea la mentinerea de locuri de munca,
ceea ce reprezinta un indicator neutilizat in prezent.



DMI 4.3 a fost caracterizat de un numar mare de contracte reziliate din initiativa
beneficiarilor, in cadrul Apelului 1 (37% din punct de vedere numeric si 29% din punct de
vedere valoric), mai ales in sectoarele productiv, servicii (altele decat medicale) si
constructii. Principalele cauze pentru intarzieri si rezilieri au fost schimbarile in
conjunctura pietei, datorate crizei economice, dar si durata mare dintre depunerea cererii
si semnarea contractului de finantare, precum si accesul dificil la finantare al
beneficiarilor, ulterior semnarii contractelor de finantare. O alta cauza importanta a fost
lipsa de experienta in implementare si de disciplina a beneficiarilor. Din punct de vedere al
sistemului de implementare, principalul efect al rezilierilor de proiecte a constat in
cresterea gradului de incarcare a sistemului.

Structura portofoliului finantabil din cadrul DMI 5.2 reflecta diversitatea tipurilor de
proiecte si beneficiari eligibili. Masura suspendarii depunerii de proiecte pentru structuri de
cazare a ajutat la asigurarea diversitatii. Categoriile de proiecte dominante sunt cele care
vizeaza structuri de cazare si centre de agrement, care detin cumulat 75% din proiectele
depuse. Cu toate ca exista o dominatie a regiunilor Centru, Sud Est si Nord Est in ceea ce
priveste numarul proiectelor, situatia regionala este mai echilibrata in ceea ce priveste
valoarea solicitata. Numai aproximativ 50% din proiecte sunt localizate in zone turistice
consacrate, cum sunt statiunile de interes national, dar si cele de interes local, sau in zone
clasificate drept ,,zone cu potential turistic”. in ansamblu, aceasta diversitate tipologica in
combinatie cu relativul echilibru regional nu vor putea genera un impact semnificativ.
Exista unele exemple de concentrédri de resurse in statiuni turistice, dar acestea sunt
limitate atat ca numar cat si din punct de vedere al valorii investitiilor. Exista pe de alta
parte exemple de proiecte-etalon, a caror implementare este de asteptat sa contribuie
semnificativ la cresterea atractivitatii turistice a zonelor in care sunt implementate. Nu
atat caracterul restrictiv in sine, cat mai ales absenta unei interpretari ,informate” a
regulilor privind ajutorul de stat, combinate cu alaturarea in competitia pentru fonduri
nerambursabile cu sectorul privat, au condus la limitarea numarului de proiecte de
infrastructura promovate de APL, care sa puna in valoare potentialul de crestere viitoare,
prin investitii private, a turismului local si regional.

Conform estimarilor noastre, finantarea disponibila va conduce la finalizarea a aproximativ
100 de structuri de sprijin pentru afaceri, 1.475 microintreprinderi si 97 structuri /obiective
turistice, ceea ce inseamna aproximativ un proiect finalizat din trei proiecte depuse. Prin
compararea obiectivelor (tintelor) propuse cu valorile estimate rezulta ca obiectivele
privind locurile de munca nou create vor fi atinse si chiar depasite in mod semnificativ.
Prognozele actuale prezinta insa unele limitari importante, cum ar fi numarul redus de
proiecte finalizate (extrapolarile bazdndu-se astfel in principal pe indicatori aferenti
proiectelor contractate), dar si estimarile, in unele cazuri discutabile, privind crearea de
locuri de munca noi in cazul DMI 4.1. Avand in vedere aceste constrangeri, conform
calculelor noastre, in cazul DMI 4.1 se vor atinge si chiar depasi tintele de peste 5 ori si in
cazul numarului de obiective de infrastructura si in cazul locurilor de munca nou create.
Depasirea indicatorului privind numarul infrastructurilor de afaceri si a locurilor de munca
se poate realiza numai cu cele 16 proiecte contractate pana acum, pentru care au fost
raportati indicatorii, si care solicita mai putin de o treime din suma alocata. Pentru DMI 4.3
se poate aprecia ca indicatorul ,,microintreprinderi sustinute” va fi atins in proportie de
98,5% iar cel privind locurile de munca va fi depasit de 2,3 ori. n cazul DMI 5.2, indicatorul
»Obiective de infrastructurd turisticd sustinute” nu va putea fi atins decat in proportie de
32,4%, iar indicatorul privind locurile de munca va fi depasit de 2,87 ori. Aceste previziuni
conduc spre concluzia ca indicatorul de program de la nivelul POR, de creare a 15.000 de
noi locuri de munca ar trebui sa poata fi realizat numai ca urmare a implementarii



proiectelor destinate mediului de afaceri. In plan calitativ, exista o diversitate de proiecte
in cadrul actualului portofoliu care reprezinta atat exemple de buna practica in ceea ce
priveste atingerea obiectivelor programului, cat si exemple de exploatare ,,oportunista” a
posibilitatilor de finantare oferite de POR sau proiecte care prezinta importanta redusa
pentru regiune, deci un potential diminuat de impact pozitiv si semnificativ. Un aspect
benefic este faptul ca aceasta diversitate a portofoliului va putea permite o mai buna
programare viitoare, prin stabilirea unor criterii de eligibilitate mai bine concepute pentru
realizarea unui impact relevant.

Nivelul platilor efectuate pana in prezent nu reprezinta un esantion statistic suficient de
reprezentativ pentru identificarea unor domenii de activitate economica responsabile
pentru o absorbtie mai rapida a fondurilor programului. Estimarile realizate in cadrul DMI
4.3 pentru Apelul 1, indica pentru primele locuri sectoarele Productiv, Medical si Proiectare
/Inginerie /Cadastru (aceleasi sectoare pentru care s-au inregistrat si cele mai putine
rezilieri) insa este de remarcat faptul ca toate proiectele finalizate din cadrul DMI 4.3 au
asigurat o viteza de absorbtie relativ buna. in cazul DMI 5.2, proiectele care vizeaza
structuri de cazare, implementate de sectorul privat, domina autoritar in privinta
absorbtiei, avand avantajul semnarii mai rapide a contractelor de finantare si deci al unui
avans in implementare. in cadrul DMI 4.1, datele sunt mai putin semnificative in ceea ce
priveste platile, intrucat doar doua proiecte, care vizeaza cladiri de birouri, au depus cereri
de rambursare. in acest caz, avansul in implementare apartine cladirilor pentru birouri, cu
cele mai multe contracte semnate si cele mai numeroase proiecte aflate intr-un stadiu fizic
mai avansat de implementare.

In ceea ce priveste diferentele regionale privind gradul de absorbtie, acestea nu sunt
spectaculoase, datorita in primul rand sumelor reduse cheltuite efectiv pana in prezent in
cadrul DMI analizate, care reprezinta 3,5% din alocare. Astfel, clasamentul regional privind
absorbtia este generat de numarul de proiecte depuse, proiecte contractate si proiecte
aflate in stadiu avansat de implementare, reflectat de numarul de cereri de rambursare
depuse. DMI 4.1 nu prezinta fara diferente regionale semnificative si de substanta, ci mai
degraba diferente generate de elemente conjuncturale, cum ar fi dezvoltarea din domeniul
imobiliar. In cadrul DMI 4.2, datoritd unui element conjunctural - existenta unor situri
corespunzatoare in proprietatea APL - regiunea Vest conduce detasat. In cadrul DMI 4.3,
regiunile ,,campioane” sunt Nord Vest si Centru, urmate de Nord Est. Factorii determinanti
pentru primele doua regiuni sunt nivelul comparativ mai ridicat de dezvoltare al acestor
regiuni si traditia antreprenoriala puternica. in cadrul DMI 5.2 domina regiunile Nord Est,
Sud Est si Centru, factorii determinanti fiind rezervorul semnificativ de resurse turistice si
potentialul turistic foarte dezvoltat din aceste regiuni. Din punct de vedere al platilor
efectuate regiunile fruntase sunt: regiunea Centru, al carei avans se datoreaza DMI 4.1,
urmata de regiunile Nord Est si Sud Est, care detin primul loc la plati in cadrul DMI 4.3 si
DMI 5.2.

Din analiza cererii regionale de proiecte rezulta ca tratarea diferentelor regionale doar
printr-o alocare diferita, invers proportionala cu PIB regional nu este suficienta, fiind
necesara in viitor si o abordare calitativa mai accentuata a alocarilor regionale,
complementara abordarii cantitative din prezent. Alta concluzie, rezultata din estimarile
realizate privind proiectele necontractate, este aceea ca exista un cost semnificativ atat
pentru beneficiarii potentiali, cat si pentru sistemul de implementare, rezultat din
pregitirea si procesarea acestor proiecte. in unele cazuri, in viitor aceastd pierdere de
resurse ar putea fi diminuata printr-o ,tintire” mai precisa a beneficiarilor si proiectelor
finantabile, acest lucru este insa dificil de realizat in practica, datorita potentialelor efecte



adverse, dintre care cel mai simplu poate sa fie lipsa cererii de proiecte, dar si
subiectivismului. Tn cazul unor tipuri de proiecte, de exemplu proiecte de infrastructurd
pentru turism, acest inconvenient s-ar putea inlatura in viitor prin obtinerea unui consens,
la nivel regional, asupra unor liste prestabilite de proiecte finantabile.

Analiza ghidurilor solicitantului

Ghidurile solicitantului sunt un instrument esential in transpunerea in practica a
obiectivelor POR. in general, legislatia a fost transpusa intr-un mod adecvat in Ghiduri.
Modul in care sunt definite grupurile tinta sau in care sunt selectate proiectele influenteaza
semnificativ atingerea obiectivelor POR. Astfel, performanta absorbtiei este influentata in
unele cazuri de permisivitatea ghidurilor, in sensul ca acestea permit finantarea unor firme
fara suficienta capacitate de implementare, care ulterior reziliaza contractul de finantare.
Aplicarea analizei cost-beneficiu (ACB) este costisitoare din punct de vedere financiar si ca
durata si nu furnizeaza informatii esentiale pentru selectarea proiectelor finantabile. Se
poate reduce timpul de evaluare a proiectelor prin renuntarea la aceasta metoda si
inlocuirea sa cu 0 metoda mai usor de folosit si care sa fie mai utila procesului de evaluare,
si anume Analiza Cost Eficacitate.

Tinand seama de sumele limitate ce pot finanta doar o parte a agentilor economici existenti,
selectia celor ce vor fi finantati ar trebui facuta mai riguros, cu ajutorul unor grile de
selectie substantial imbunatatite. Grilele de selectie pot fi substantial imbunatatite prin mai
multe masuri, cum ar fi:

o Pentru DMI de tip 4.3, ar trebui introduse mai multe criterii /subcriterii de selectie
care sa fie punctate pe baza unor indicatori economici cuantificati in mod corect si care
sa fie si parte din contract si sa poata fi monitorizati;

o Introducerea unor criterii noi care sa masoare solvabilitatea firmei si posibilitatea de
a accesa un imprumut (rata indatorarii globale si rata lichiditatii generale, incidenta de
plati, active detinute etc.);

o Gruparea celor trei criterii orizontale intr-un singur criteriu orizontal sau acordarea
unei ponderi mai mici criteriilor orizontale in raport cu criteriile economice-financiare
pentru a nu denatura punctajul final;

o in cazurile in care masurile privind respectarea criteriilor orizontale, propuse in
cererea de finantare, trebuie sa se concretizeze in capitole de lucrari, achizitii de
echipamente sau alte tipuri de actiuni specifice, bugetul dedicat masurilor orizontale ar
trebui specificat distinct in cererea de finantare, alaturi de bugetul consolidat al
proiectului, astfel incat masurile orizontale sa nu ramana la nivel declarativ;

o Sporirea importantei relative a criteriilor ce privesc experienta beneficiarului si
capacitatea acestuia de a implementa proiecte si de a conduce o afacere in domeniul
economic propus prin proiect;

o Eliminarea criteriilor redundante, care uneori conduc la acordarea in fapt de puncte
pentru acelasi criteriu, formulat in alt fel.

n cazul proiectiilor financiare, metodologia de calcul pentru proiectiile veniturilor nu este
clara si de aceea nu se pot fundamenta corespunzator veniturile, ceea ce conduce la
alterarea rezultatelor privind indicatorii financiari. De asemenea, nu se specifica modul de
calcul pentru valoarea reziduala; se lasa la latitudinea autorului acest aspect si toti
aplicantii apreciaza o valoare reziduala apropiata de zero, pentru ca indicatorul valoarea
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neta actualizata (VNA) sa rezulte negativ; acest lucru este in contradictie cu durata
normata a utilajelor sau cladirilor achizitionate /construite.

AM POR, cu consultarea Consiliului Concurentei, a transpus in mod corect si intr-o maniera
prudenta legislatia europeana privind ajutorul de stat in scheme de ajutor de stat pentru
fiecare DMI care vizeaza mediul de afaceri. Maniera de abordare a fost insa una oarecum
simplificata, din dorinta de a conferi siguranta in relatia cu reglementarile europene in
domeniul ajutorului de stat. Aplicarea legislatiei europene privind ajutorul de stat in
Romania in contextul POR s-a realizat intr-o perioada in care exista, si exista in continuare,
un nivel redus de cunostinte si intelegere a conceptelor de baza ale acesteia, atat in
sectorul privat, cat mai ales in sectorul autoritatilor publice, in special APL. Acestea din
urma s-au vazut in situatia de a concepe proiecte noi sau de a promova spre finantare
proiecte pregdtite anterior in conditii de cofinantare diferite de multe ori fata de
asteptarile initiale (anterior aprobarii programului) si care, cel mai probabil, nu corespund
posibilitatilor reale de recuperare a investitiilor din proiectele propuse.

Analiza sistemului de implementare

Procedura de evaluare, selectie si contractare este complexa si in prezent, datorita fazei ,,de
varf” pe care o inregistreaza aceasta etapa, presupune un volum foarte mare de activitate,
atat la nivelul AM cat si la nivelul Ol. Sistemul este functional, datorita eforturilor depuse de
personalul implicat si datorita mecanismului de alocare flexibila a acestuia, atat la nivelul AM
cat si la nivelul Ol. Exista insa intarzieri semnificative, care au efecte negative atat asupra
viabilitatii unora dintre proiecte, mai sensibile fata de conjunctura de piata, dar si asupra
»moralului” beneficiarilor, una dintre consecinte fiind ,,relaxarea” acestora odata cu debutul
implementarii, ulterior semnarii contractului de finantare

Etapa de verificare a conformitatii administrative si a eligibilitatii se incadreaza in general in
perioadele procedurate - exceptia notabila este DMI 4.3, Apelul 2, datorita, in principal,
numarului foarte mare de proiecte depuse. Exista insa, in acest caz, diferente regionale
notabile. Principalele etape responsabile de intarzierile inregistrate in procesul de evaluare,
selectie si contractare sunt perioada de contractare si evaluarea tehnico-financiara, si n
cadrul acesteia din urma perioada necesara mobilizarii comisiilor de evaluatori independenti.
Odata demarata evaluarea, in multe cazuri durata acesteia se prelungeste semnificativ
datorita solicitarilor de clarificari. Perioada de verificare a proiectelor tehnice, in cazul DMI
4.1 si DMI 5.2, este de asemenea responsabila de intarzieri, dar in mod diferit de la o regiune
la alta.

Motivul principal pentru care se inregistreaza intarzieri in mobilizarea comisiilor de evaluare
este indisponibilitatea evaluatorilor independenti. Acestia nu au fost, in mod special pe
parcursul anului 2010, disponibili conform solicitarilor, in conditiile in care ritmul depunerilor
de proiecte, mai ales in cazul DMI 4.3, a fost extrem de mare si a existat de asemenea o
importanta acumulare de proiecte ,in asteptare” din anul precedent. Indisponibilitatea
evaluatorilor este cauzata in principal de inexistenta unui numar suficient de mare de
profesionisti cu calificarile si disponibilitatea necesara, dispusi sa lucreze in cadrul POR in
conditiile diminuarii substantiale a remuneratiei efective oferite pentru acest gen de
activitate. Acest fenomen s-a manifestat in pofida masurilor (corecte, in principiu) adoptate
de AM POR in directia flexibilizarii contractarii evaluatorilor, prin implementarea de
contracte-cadru pentru furnizarea de servicii de evaluare.

in etapa de contractare, principalele intarzieri se inregistreaza la nivelul AM POR, datoritd
volumului mare de activitate de la nivelul responsabililor de Axa Prioritara, insa aceste
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intarzieri sunt in mare masura generate de numeroasele modificari sau clarificari
suplimentare necesare ca urmare a neconcordantelor din dosarul contractului de finantare,
intocmit de OI.

Complexitatea procedurilor de evaluare, selectie si contractare implica un volum foarte mare
de corespondenta, al carui formalism, excesiv in multe cazuri, constituie, in mod cumulat, o
sursa importanta de intarzieri in economia de ansamblu a etapelor anterioare semnarii
contractelor de finantare.

Procesele de monitorizare si de verificare si plata functioneaza corespunzator, in general si
se inscriu in perioadele procedurate. Procesarea cererilor de rambursare este eficace si
perceputd ca atare de beneficiari. in monitorizare, dificultatile sunt legate de procesarea
greoaie a solicitarilor de acte aditionale si de dificultatea urmaririi indicatorilor de
monitorizare. De asemenea, procedura de monitorizare este perfectibila, conform
propunerilor existente, iar aprobarea noii proceduri de monitorizare, in curs la nivelul AM
POR, este de asteptat ca va genera un plus semnificativ de eficacitate.

in ceea ce priveste eficacitatea sistemului de monitorizare, acuratetea unor date de
monitorizare privind stadiul implementarii, atat la nivel de proiect, cat si la nivel de
program, poate fi imbunatatita printr-o mai buna armonizare a formatelor de raportare
utilizate la nivelul AM /Ol. Eficacitatea procesului in ansamblu se poate imbunatati
semnificativ prin completarea formatelor de raportare utilizate in prezent cu un instrument
de monitorizare nou, cuprinzator, bazat pe datele din rapoartele de monitorizare trimestriale
ale Ol, care sa permita obtinerea unei imagini complete, pana la nivel de proiect asupra
progresului fizic si financiar.

Factorii care influenteaza performanta beneficiarilor in pregatirea si implementarea
proiectelor

in faza formuldrii ideii de proiect si in procesul de elaborare si depunere a cererii de
finantare, experienta limitata a majoritatii beneficiarilor in ceea ce priveste intocmirea
unui proiect finantabil prin instrumente structurale este un factor repetitiv important. in
majoritatea cazurilor, beneficiarii apeleaza la asistenta din partea unor consultanti.
Implicarea consultantilor nu se realizeaza insa cu aceeasi intensitate si efect in faza de
implementare, atat pentru ca beneficiarii apeleaza la acestia in mai putine cazuri, pentru
ca nu vad utilitatea unei astfel de cheltuieli, cat si pentru ca firmele de consultanta sunt
mai putin interesate de implicarea in aceasta faza, pe care o considera mai putin
remuneranta. De asemenea, experienta in implementare a multora dintre firmele de
consultanta este limitata.

Gradul de informare cu privire la oportunitdtile de finantare existente prin POR s-a
imbunatatit in timp, ceea ce a facilitat identificarea unor solutii la blocajul in care
ajunsesera unele microintreprinderi, dar si alte tipuri de IMM, care aveau o idee clara de
dezvoltare a afacerii. Faptul ca POR a fost considerat o sursa mai ieftina de finantare, a
constituit un argument puternic pentru depunerea de aplicatii pentru finantare si pentru
finalizarea proiectelor, in cazul DMI 4.3. Principalii factori repetitivi cu influenta negativa,
din perspectiva beneficiarilor au fost: timpul prea scurt de elaborare a proiectelor;
probleme la elaborarea bugetului proiectului; solicitarea unor documente considerate
inutile; greseli in faza de implementare; supraestimarea locurilor de munca; termene mult
prea scurte pentru furnizarea de clarificari, depunerea unor documente probatorii de catre
beneficiar, care nu au fost corelate cu termenele de procesare a unor astfel de cereri din
partea institutiilor abilitate ale statului.

in privinta respingerii proiectelor au fost identificate diferente sensibile la nivel de regiuni.
Evaluatorii considera ca se inregistreaza un nivel ridicat de respingere a proiectelor, la
toate domeniile de interventie. Cele mai frecvente motive de respingere sunt:
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documentatie incompleta privind dreptul de proprietate; nerespectarea regulilor din
schemele de ajutor de stat; lipsa unor anexe obligatorii la depunerea cererii de finantare;
prezentarea unor documente expirate.

DMI 4.3 prezintd cea mai bogata experientd in implementare, in cadrul Apelului 1. n acest
caz, cele mai frecvente dificultati au fost legate de criza economica, de durata mare a
procesului de evaluare si selectie si de lipsa de experienta a unor beneficiari, atat in
domeniile economice in care au implementat proiecte, cat si in ceea ce priveste disciplina
necesara in cadrul programului.

O categorie importanta de factori negativi repetitivi apar in timpul fazei de pregatire si de
lansare a licitatiilor publice. Aceasta faza depinde in mod substantial de identificarea
surselor de finantare si se bazeaza pe experienta si cunostintele consultantilor care, de
multe ori, nu exista sau nu reusesc sa isi indeplineasca pana la capat sarcinile alocate.

Unele dintre principalele dificultati in implementare sunt legate de consecinta
modificarilor calendarului de activitati si de achizitii - incheierea de acte aditionale, care
intarzie procesul de implementare datorita duratei mari de aprobare.

Analiza intarzierilor a reliefat existenta a trei categorii principale de proiecte cu un
comportament distinct in ceea ce priveste intarzierile in implementare: proiectele
microintreprinderilor, proiectele implementate de firme private in cadrul DMI 4.1 si DMI 5.2
si proiectele implementate de APL in cadrul DMI 4.1 si DMI 5.2. in cazul
microintreprinderilor, intarzierile au fost numeroase in cadrul Apelului 1, multe dintre
acestea, rezultand in final in rezilieri de contracte de finantare. Au existat insa
circumstante favorizante in cadrul Apelului 1, improbabil sa se repete la acelasi nivel
pentru Apelul 2. Dintre cauze, in afara celor obiective, este important sa mentionam lipsa
de experienta si disciplina a beneficiarilor. Consideram ca efectul principal al intarzierilor
nu a fost pana in prezent semnificativ la nivelul proiectelor, ci mai ales la nivelul sistemului
de implementare, intarzierile generand suprasolicitarea sistemului.

in categoria proiectelor implementate de APL in cadrul DMI 4.1 si 5.2, intarzierile in
implementare se inregistreaza in special in faza de atribuire a contractelor de lucrari, de
asistenta tehnica si de consultanta. Pentru cea de-a treia categorie de proiecte care
genereaza intarzieri, cele promovate de beneficiari privati in cadrul DMI 4.1 si 5.2,
intarzierile se datoreaza dificultatilor financiare sau conjuncturii sezoniere sau de piata,
care genereaza o temporizare pragmatica a implementarii din partea beneficiarului. Pentru
ambele categorii de proiecte, intarzierile este de asteptat sa se dovedeasca gestionabile de
catre beneficiari, insa defavorabile pentru implementarea financiara a programului in
ansamblu, din perspectiva regulii n+3/n+2.

in ceea ce priveste managementul financiar al proiectelor din partea beneficiarilor, in
privinta accesului la finantare este important de mentionat situatia asimetrica pe piata
creditului datorata puterii de negociere excesiva a bancilor in raport cu beneficiarii de
finantare, in special in raport cu microintreprinderile. Pentru aceasta categorie de
beneficiari, incadrata a priori de catre banci intr-o categorie de risc mai ridicat,
capacitatea de implementare corespunzatoare a unui proiect cu finantare nerambursabila,
si implicit capacitatea de a primi de la autoritati sumele nerambursabile solicitate, este
inca privita cu scepticism. Bancile au criterii de analiza a bancabilitatii unui proiect
/bonitatii clientului si solicita date si informatii diferite fata de cele avute in vedere la
selectia proiectului de catre Ol. In general, bancile urmaresc, in analiza lor, indicatori
precum cifra de afaceri,venituri operationale, capacitatea de a genera numerar, ratele de
profit, gradul de indatorare, incidenta de plati etc. in contextul crizei, s-a produs de
asemenea scaderea valorii activelor depuse drept garantii, astfel la reevaluare valoarea
cladirilor s-a redus pana la 50%, iar la echipamente cu 20%.
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Accesul la credite necesare asigurarii cofinantarii si fluxului de numerar in implementare
continua sa fie problematic pentru beneficiarii privati cu putere financiara mai redusa, in
special din categoria microintreprinderilor. Aparitia HG 606 /2010 privind posibilitatea
gajarii /ipotecarii activelor care fac obiectul proiectului este o masura eficace in privinta
prefinantarii, insa insuficient exploatata inca, datorita in primul rand lipsei de informare la
nivelul beneficiarilor, atat in ceea ce priveste aceasta oportunitatea in sine, cat si in ceea
ce priveste oferta bancilor in general.

Mecanismul de prefinantare instituit prin program prezinta o eficacitate diferita, in functie
de categoriile de beneficiari: este in general foarte eficace pentru beneficiarii care nu intra
sub incidenta ajutorului de stat, eficace pentru beneficiarii mai potenti din punct de
vedere financiar, din cadrul DMI 4.1 si 5.2 si ineficace pentru microintreprinderi, datorita
garantiilor bancare solicitate. in mod imbucurator, este de remarcat gradul redus de
ajustare negativa a cererilor de rambursare pana in prezent, inclusiv in cadrul DMI 4.3,
ceea ce releva o buna disciplina a beneficiarilor in managementul financiar pe parcursul
implementarii. In aceastd etapa, aspectele care se vor dovedi probabil mai sensibile sunt
legate de interpretarea regulilor privind cheltuielile eligibile, considerate de multi
beneficiari drept insuficient de clare, insa nu exista pana in prezent exemple concrete de
controverse semnificative in acest sens.

Efectele negative ale crizei economice sunt vizibile in cadrul tuturor DMI analizate si in
cazul tuturor tipurilor de beneficiari, insa cu precadere sunt afectate microintreprinderile,
prin caderea pietelor de desfacere a produselor si serviciilor furnizate de acestea, si APL,
mai ales acelea care implementeaza proiecte ce intra in sfera ajutorului de stat. Pentru
microintreprinderi, criza economica a reprezentat principala cauza pentru rezilierea de
contracte de finantare in cadrul DMI 4.3 si constituie in continuare principalul obstacol in
accesarea de resurse financiare. In cazul APL, pe langad dificultitile in asigurarea
cofinantarii, criza economica reprezinta in foarte multe cazuri motivul diminuarii
capacitatii administrative de a implementa proiecte, datorita resurselor de personal
insuficiente in conditiile cresterii volumului de activitate generat de gestionarea de
proiecte.
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6. Tabel cu concluziile si recomandarile evaluarii

Nr. | Concluzie Recomandare Efecte Instuitutia
crt. responsabila
Recomandari pentru actuala perioada de programare
1. In cazul Polilor de Crestere, interesul pentru | AM POR, impreuna cu coordonatorii de pol, ar trebui sa realizeze o | Evitarea AM POR /CMC
proiecte destinate mediului de afaceri a fost | analiza a interesului si nevoilor reale ale APL pentru proiectele in | finantarii unor
»stimulat” de introducerea indicatorului care | pregatire destinate mediului de afaceri si sa revizuiasca | proiecte inutile
prevedea includerea unei valori de 15% din sumele | portofoliul actual in vederea renuntarii la proiectele pentru care
solicitate prin PIDU pentru acest tip de investitii. | nu exista suficientd nevoie, sustinere si interes din partea
Pentru unii Poli de Crestere nu exista o nevoie reala | beneficiarilor.
de proiecte destinate mediului de afaceri.
2. Principalele etape responsabile de intarzierile | AM POR ar trebui sa realizeze in continuare reformarea sistemului | Reducerea AM POR
inregistrate in procesul de evaluare, selectie si | de evaluare prin utilizarea de evaluatori independenti, prin: perioadelor de
contractare sunt perioada de contractare si . . TR - evaluare;
] ) RN > | 1) implementarea unei metode de acces rapid si cat mai direct la
evaluarea tehnico-financiara, si in cadrul acesteia - . . . . . . < Cresterea
) . ) N o o serviciile evaluatorilor independenti, prin gestionarea directa a o
din urma perioada necesara mobilizarii comisiilor de . . . . calitatii
A ) ) o bazei de date cu evaluatori independenti; T
evaluatori independenti. Motivul principal pentru procesului  de
care se Iinregistreazd intarzieri in mobilizarea | 2) stabilirea unui onorariu fix pentru serviciile de evaluare, | evaluare a
comisiilor de evaluare este indisponibilitatea | diferentiat pe DMI si tip de serviciu prestat si a unui buget fix de | proiectelor.
evaluatorilor independenti, datoratd inexistentei | cheltuieli incidentale pentru acoperirea cheltuielilor de deplasare;

unui numar suficient de mare de profesionisti, cu
calificarile si disponibilitatea necesara, dispusi sa
lucreze in cadrul POR in conditiile diminuarii
substantiale a remuneratiei efective oferite.

3) stabilirea unor criterii exclusiv tehnice (si nu legate de pretul
serviciului prestat), pe baza experientei profesionale, a
preofesionalismului demonstrat anterior si pe baza disponibilitatii
de mobilizare, pentru nominalizarea evaluatorilor.

In situatia in care capacitatea departamentului de asistenta
tehnica este depasita, in functie de resursele disponibile, AM POR
ar trebui sa aiba in vedere achizitionarea, pe baza de licitatie si in
conditii de competitie financiara, a unor servicii de asistenta
tehnica pentru operarea bazei de date si asigurarea suportului
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Nr. | Concluzie Recomandare Efecte Instuitutia
crt. responsabild
logistic in activitatea de mobilizare a evaluatorilor.
3. Exista un risc suplimentar in ceea ce priveste | AM POR ar trebui sa impuna prin contractul de asistenta tehnica | Cresterea AM POR
caracterul subiectiv al evaluarii independent generat | conditia ca evaluatorii independenti sa nu evalueze proiecte in | calitatii
de faptul ca evaluatorii de proiecte evalueaza in | regiunile de domiciliu. procesului  de
regiunile /localitatile de domiciliu evaluare a
proiectelor
4, In etapa de contractare, principalele intarzieri se | AM POR ar trebui sa modifice procedura de contractare in scopul | Reducerea AM POR
inregistreaza la nivelul AM, datorita volumului mare | responsabilizarii suplimentare a Ol pentru acuratetea intocmirii | perioadei de
de activitate de la nivelul responsabililor de Axa | dosarului contractului de finantare prin: 1) marirea duratei | contractare prin
Prioritara, insa aceste intarzieri sunt in mare masura | procedurale de 8 zile lucratoare pentru intocmirea dosarului | introducerea
generate de numeroasele modificari sau clarificari | contractului de finantare si transmiterea acestuia la AM la 15 zile | unei discipline
suplimentare necesare ca urmare a neconcordantelor | lucratoare; 2) introducerea unei trepte suplimentare de control de | mai riguroase si
din dosarul contractului de finantare, intocmit de Ol. | calitate la nivelul Ol (daca se considera necesar de catre | a unui control
acestea, suplimentar fata de ,4 ochi”), care sa asigure | calitativ
conformitatea cu modelul standard de dosar (a se vedea si | suplimentar, la
Recomandarea 5). nivelul Ol in
— - - — scopul asigurarii
5. AM POR ar trebui sa organizeze un atelier de lucru cu participarea p g . ...| AM POR /Ol
. o . . unei calitati
a cel putin 2 ofiteri Ol din cadrul departamentului de evaluare ) " | POR
) . . mai bune a
/selectie /contractare (si a responsabilului Ol desemnat cu
. ; . . .. | dosarelor
controlul final al dosarului contractului de finantare, conform noii
. < . . ... | contractelor de
proceduri, daca se va considera necesar) respectiv cu responsabilii finantare
de Axa Prioritara din cadrul AM POR si Directorul General AM POR L
. . . L . . remise AM POR
si /sau Directorul Directiei Gestionare Program, pentru discutarea
deficientelor calitative constatate in 1intocmirea dosarului
contractului de finantare si pentru explicitarea /dezvoltarea in
continuare a modelului standard al dosarului contractului de
finantare, astfel incat acesta sa-si indeplineasca rolul de model
pentru asigurarea calitatii la nivelul Ol.
6. Au existat cauze obiective pentru intarzieri si | AM POR ar trebui sa analizeze oportunitatea limitarii, in | Reducerea AM POR

rezilieri de contracte de finantare - criza economica,
accesul dificil la finantare, durata mare a procesului
de evaluare si selectie - dar si cauze subiective,

continuare, mai ales pentru DMI 4.3, a posibilitatii de prelungire a
contractelor de finantare, atat din punct de vedere al numarului

presiunii asupra
sistemului  de
implementare si
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Nr. | Concluzie Recomandare Efecte Instuitutia
crt. responsabild
datorate beneficiarilor - lipsa de experienta in | toatal de solicitari de prelungire admisibile, cat si din punct de | reducerea
implementare si lipsa de disciplina. Din punct de | vedere al perioadei maxime admisibile pentru implementare. presiunii asupra
vedere al sistemului de implementare, principalul regulii n+3/n+2,
efect al intarzierilor si rezilierilor a constat in
cresterea gradului de incarcare a sistemului.
7. Acuratetea unor date de monitorizare privind stadiul | Imbunatatirea eficacitatii activitatii de monitorizare ar trebui | Cresterea AM  POR /Ol
implementarii, atat la nivel de proiect, cat si la nivel | urmarita in continuare: 1) la nivelul AM POR, in cadrul Directiei de | posibilitatilor POR
de program, poate fi imbunatatita printr-o mai buna | Monitorizare, prin realizarea unui instrument de monitorizare nou, | de analizda a
armonizare a formatelor de raportare utilizate la | cuprinzator, bazat pe datele din rapoartele de monitorizare | situatiei
nivelul AM /Ol. Eficacitatea procesului in ansamblu | trimestriale ale OI, care sa permita obtinerea unei imagini | existente si de
se poate imbunatati semnificativ prin completarea | complete, pana la nivel de proiect asupra progresului fizic si | adoptare a
formatelor de raportare utilizate in prezent cu un | financiar; AM POR, 2) la nivelul AM POR si Ol POR, prin | masurilor
instrument de monitorizare nou, cuprinzator, bazat | armonizarea, 1in continuare, a formatelor de raportare | corective
pe datele din rapoartele de monitorizare trimestriale | saptamanala utilizate. necesare
ale Ol
8. Accesul la credite necesare asigurarii cofinantarii si | In contextul actual al diversificarii ofertei bancare destinate | Informarea mai | AM POR /Ol
fluxului de numerar in implementare continua sa fie | beneficiarilor de finantari din fonduri europene si a cresterii | buna a | POR
problematic pentru beneficiarii privati cu putere | competitiei dintre banci pe acest segment, AM POR si Ol POR ar | beneficiarilor
financiara mai redusa, in special din categoria | trebui sa aplice o politicA mai agresiva de informare a|cu privire la
microintreprinderilor. Aparitia HG 606 /2010 privind | beneficiarilor asupra oportunitatilor de finantare existente pe | posibilitatile de
posibilitatea gajarii /ipotecarii activelor care fac | piata bancara, inclusiv prin informari asupra noilor oportunitati | finantare
obiectul proiectului este o masura eficace in privinta | introduse prin HG 606 /2010. Aceasta campanie ar trebui realizata
prefinantarii, 1insa insuficient exploatata 1inca, | in primul rand prin intermediul paginilor de internet ale AM /Ol.
datorita in primul rand lipsei de informare la nivelul
beneficiarilor.
9. In privinta accesului la finantare este important de | Creditarea de tip ,punte” pentru beneficiarii POR de catre | Cresterea AM POR
mentionat situatia asimetrica pe piata creditului | sectorul bancar s-ar putea inlesni prin oferirea de informari | increderii
datorata puterii de negociere excesiva a bancilor in | periodice din partea AM cu privire la gradul de respingere | bancilor in
raport cu beneficiarii de finantare, in special in | /ajustare negativa a platilor solicitate prin cererile de | procesul de
raport cu microintreprinderile. Pentru aceastea, | rambursare. rambursare si in
incadrate a priori de catre banci intr-o categorie de gradul de
risc mai ridicat, capacitatea de implementare disciplina al
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Nr. | Concluzie Recomandare Efecte Instuitutia

crt. responsabild
corespunzdtoare a unui proiect cu finantare beneficiarilor
nerambursabila, si implicit capacitatea de a primi de POR.
la autoritati sumele nerambursabile solicitate, este
inca privita cu scepticism.

10. | Exista o diversitate de proiecte in cadrul actualului | In vederea unei mai bune documentari pentru viitoarea perioada | Impact sporit al | AM POR
portofoliu care reprezinta atat exemple de buna | de programare, in primul rand ofiterii din cadrul Directiei | fondurilor
practica in ceea ce priveste atingerea obiectivelor | Monitorizare Program AM POR ar trebui sa realizeze fiecare, in | disponibile  in
programului, cat si exemple de exploatare | perioada 2011-2012, un numar de vizite pe teren la proiecte in | viitoarea
»oportunista” a posibilitatilor de finantare oferite de | implementare /finalizate din domeniile de competenta, pentru a | perioada de
POR sau proiecte care prezinta importanta redusa | obtine o imagine mai clara si nemijlocita asupra avantajelor si | programare
pentru regiune, deci un potential diminuat de impact | dezavantajelor comparative in privinta oportunitatii finantarii
pozitiv si semnificativ. Un aspect benefic este faptul | anumitor tipuri de proiecte.
ca aceasta diversitate a portofoliului va putea
permite o mai buna programare viitoare, prin
stabilirea unor criterii de eligibilitate mai bine
concepute pentru realizarea unui impact relevant.

Recomandari pentru perioada viitoare de programare

1. Conditiile de aplicare pentru parcurile industriale si | AM POR ar trebui sa realizeze, cu sprijinul ADR, o analiza privind | Modernizarea AM  POR /Ol
incubatoarele de afaceri existente, detinute indirect | viabilitatea si necesitatile de investitii pentru structurile de sprijin | bazei materiale | POR
de APL, au fost dificile si au rezultat in depunerea a | pentru afaceri existente, declarate ca atare - parcuri industriale, | existente si
numai 4 proiecte din aceasta categorie. Aceasta s-a | tehnologice, stiintifice, incubatoare de afaceri. Obiectivul analizei | relansarea
datorat unei comunicari insuficiente in faza de | ar trebui sa fie identificarea unor conditii de eligibilitate pentru | industriala a
programare, datorate reactiei intarziate a | aceste structuri, legate foarte strict de definitia si conceptul pe | zonelor cu
reprezentantilor asociatiei de profil, dar mai ales | baza carora acestea sunt infiintate sau pentru structuri noi cu | probleme
unor impedimente obiective greu de surmontat. aceleasi caracteristici, pentru finantare in cadrul viitorului POR.

2. APL au fost descurajate de contributia proprie | AM POR si Ol POR ar trebui sa-si intensifice eforturile de informare | Impact sporit al | AM  POR /Ol
importanta, in conditiile in care parteneriatele cu | a potentialilor beneficiari de tip APL in privinta oportunitatilor de | fondurilor POR
mediul privat nu au fost eligibile, conform | cooperare si implicare a mediului privat de afaceri si a mediului | publice
prevederilor Ghidului Solicitantului. Aceasta decizie | academic in realizarea de proiecte, inclusiv de tipul delor | cheltuite prin
a fost justificata la momentul programarii de situatia | destinate mediului de afaceri. Astfel de activitati de informare ar | program;

cadrului legislativ.

trebui sa vizeze posibilitatile de concesionare a proiectelor catre

antrenarea unor
resurse private
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Nr. | Concluzie Recomandare Efecte Instuitutia
crt. responsabild
operatori privati anterior aplicarii pentru finantare. suplimentare
3. In pofida insuccesului din prezent din cadrul DMI 4.2, | Modelul actual de schema de ajutor de stat din cadrul DMI 4.2 ar | Solutionarea AM POR /Ol
datorat aprecierii inexacte a numarului de proiecte | trebui mentinut in viitoarea perioada de programare. Este | problemelor POR
potentiale, care indeplinesc criteriile de eligibilitate, | important sa se confirme o lista de potentiale proiecte finantabile | ridicate de
dar si a capacitatii APL de a concepe si cofinanta | si sa se popularizeze experienta inregistratda in cadrul unor | siturile poluate
astfel de proiecte, consideram ca aceasta initiativa | proiecte pilot (din proiectele curente si din cadrul POS Mediu), | si cheltuirea
ramane foarte relevanta pentru Romania. pentru o mai buna fundamentare a unor viitoare proiecte. Pentru | sumelor alocate
proiectele identificate, considerate prioritare pentru sanatatea
umana, ar trebui utilizata asistenta tehnica, inca din actuala
perioada de programare, pentru elaborarea de studii de
fezabilitate si pentru pregatirea proiectelor in general, pentru a
suplini capacitatea si resursele existente la nivelul beneficiarilor.
4, In privinta accesului la finantare este important de | In pregdtirea programului sau a programelor viitoare ar trebui sa | Imbunatatirea AM POR
mentionat situatia asimetrica pe piafa creditului | se aibd in vedere, pentru schemele de ajutor de tip de minimis, | accesului la
datorata puterii de negociere excesiva a bancilor in | jnlocuirea schemelor clasice de grant cu scheme de finantare | finantare al
raport cu beneficiarii de finantare, in special in | combinate. Ar trebui si se aibi in vedere, in principal implicarea | beneficiarilor si
rap(l)rtvcu migro?ntg?l?rin@'erile. .Béncil.e au c/rliter.iivdfe. mai activda a sistemului bancar in selectarea si finantarea | cresterea
iEZr:fjluia,si soi?ciatlé ] d];?ingi i:?;;maptri?giiri te ?:;;agg proiectelor adresate mediului de afaceri (IMM). gradului de
cele avute in vedere la selectia pré)iectului de citre antrenare a
ol resurselor
private
5. In cadrul DMI 4.3, exista exemple de proiecte din | Viitoarea perioada de programare ar trebui sa vizeze tinte | Acuratete AM POR
anumite sub-domenii de servicii si domeniul | diferentiate privind mentinerea /crearea de locuri de munca in | sporita a
industrial care au realizat mult mai multe locuri de | cadrul schemelor de tip de minimis. Ar trebui identificate criterii | procesului  de
munca noi decat in alte sectoare, cum ar fi cel | diferentiate de selectie pentru proiecte care Vvizeaza | evaluare si
medical de exemplu, in cadrul acestuia din urma | modernizarea (cresterea competitivitatii), extinderea capacitatii | selectie printr-o
fiind insa realizate activitati cu valoare adaugata | de productie, dezvoltarea unei activitati noi (de tip start up). apreciere  mai
superioard si deci potential mai durabile. in mod obiectiva a
incontestabil, multe proiecte vor contribui de beneficiilor
asemenea la mentinerea de locuri de munca, ceea ce scontate

reprezinta un indicator neutilizat in prezent.
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Nr. | Concluzie Recomandare Efecte Instuitutia
crt. responsabild
6. Nu atat caracterul restrictiv in sine, cat mai ales | In viitoarea perioada de programare, alocarile pentru DMI 5.2, | Cresterea AM POR
absenta unei interpretari ,informate” a regulilor | extrem de relevant pentru dezvoltarea turismului in Romania, ar | calitatii
privind ajutorul de stat, combinate cu alaturarea in | trebui realizate diferentiat pentru sectorul public si cel privat. | turismului in
competitia pentru fonduri nerambursabile cu | APL ar trebui ,orientate” spre investitii de interes public in | zonele
sectorul privat, au condus la limitarea numarului de | infrastructura localitatilor sau zonelor de actiune si instruite, prin | traditionale
proiecte de infrastructura promovate de APL, care sa | oferirea de asistenta de tip help desk, cu suficient timp inainte de
puna in valoare potentialul de crestere viitoare, prin | lansarea apelurilor de proiecte in vederea conceperii unor
investitii private, a turismului local si regional. proiecte nesusceptibile de a face obiectul regulilor de ajutor de
stat.
7. Structura portofoliului finantabil din cadrul DMI 5.2 | Alocarile viitoare pentru sectorul privat in domeniul turismului ar | Cresterea AM POR
reflecta diversitatea tipurilor de proiecte si | trebui sa asigure o concentrare de resurse mult mai mare decat in | calitatii
beneficiari eligibili. Numai aproximativ 50% din | prezent si sa fie orientate, prin intermediul ghidurilor, spre | turismului in
proiecte sunt localizate in zone turistice consacrate, | proiecte cu ,valoare adaugata” mare pentru zonele de actiune, de | zonele balneare
cum sunt statiunile de interes national, dar si cele de | exemplu structurile de cazare ar putea fi punctate conform | traditionale
interes local, sau in zone clasificate drept ,zone cu | reprezentativitatii sau componentei culturala (active turistice
potential turistic”. In ansamblu, aceastd diversitate | monument istoric) sau conform gradului in care reusesc s&
tipologica in combinatie cu relativul echilibru | contribuie, in mod durabil, la punerea in valoare a unor
regional nu vor putea genera un impact semnificativ | monumente ale naturii sau /si conform incadrarii ca localizare in
al programului. prioritatile zonale turistice ale Planului de Amenajare a
Teritoriului National.
8. In cazul proiectiilor financiare, metodologia de | Ar trebui realizatd revizuirea metodei de calcul a indicatorilor | Cresterea AM POR
calcul pentru proiectiile veniturilor nu este clara si | financiari si a estimarii veniturilor, a valorii reziduale si a altor | calitatii
de aceea nu se pot fundamenta corespunzator | indicatori pentru a reliefa continutul economic al indicatorilor si a | proiectelor
veniturile, ceea ce conduce la alterarea rezultatelor | elimina posibilitatile de denaturare prin includerea de date de | finantate
privind indicatorii financiari. intrare fara legatura cu realitatea. S-ar putea realiza prin
contractarea de asistenta tehnica, pe parcursul actualei perioade
de programare.
9. Aplicarea  analizei cost-beneficiu (ACB) este | Inlocuirea ACB cu altd metodd care s& furnizeze informatii | Simplificarea si | AM POR

costisitoare din punct de vedere financiar si ca
durata si nu furnizeaza informatii esentiale pentru
selectarea proiectelor finantabile. Se poate reduce
timpul de evaluare a proiectelor prin renuntarea la

relevante pentru proiect, de exemplu introducerea analizei cost-
eficacitate care prezinta unele avantaje importante: este mai
simpla, necesita informatii doar in legatura cu costurile de

reducerea
barierelor  de
intrare pentru
aplicanti;
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Nr. | Concluzie Recomandare Efecte Instuitutia
crt. responsabild
aceasta metoda si inlocuirea sa cu o metoda mai usor | investitii si de operare pe durata de viata a proiectului. obtinerea unor
de folosit si care sa fie mai utila procesului de informatii utile
evaluare. pentru selectia
proiectelor
10. | In general legislatia a fost transpusa intr-un mod | Ar trebui organizate consultari formale cu evaluatorii pentru a | Cresterea AM POR
adecvat in Ghiduri. Modul in care sunt definite | prelua punctele de vedere si sugestiile de imbunatatire a | calitatii
grupurile tinta sau in care sunt selectate proiectele | Ghidurilor si Grilelor de evaluare (similare cu intalnirile regulate | ghidurilor, a
influenteaza semnificativ atingerea obiectivelor POR. | cu reprezentantii consultantilor ACRAFE). in contractele de | grilelor de
Tinand seama de sumele limitate ce pot finanta doar | asistenta tehnica ar trebui inclusa prevederea ca echipa de | evaluare si a
o parte a agentilor economici existenti, selectia | evaluatori sa redacteze propuneri de imbunatatirea ghidurilor si a | intregului
celor ce vor fi finantati ar trebui facuta mai riguros, | grilelor. Aceste propuneri ar trebui sa ofere solutii la problemele | proces de
cu ajutorul unor grile de selectie substantial | aparute in evaluare, la nivel regional si care au caracter repetitiv. | evaluare
imbunatatite. Pe baza rapoartelor regionale ar trebui intocmit un Raport Sintetic
cu recomandari de imbunatatire a Ghidurilor si care sa fie analizat
intr-un Grup de Lucru care sa includa reprezentantii ai
consultantilor, ai Ol si ai AM POR.
11. | Tinand seama de sumele limitate ce pot finanta doar | Grilele de evaluare ar trebui imbunatatite prin mai multe masuri, | Imbunatatirea AM POR
o parte a agentilor economici existenti, selectia | cum ar fi: selectiei
celor ce vor fi finantati ar trebui facuta mai riguros, proieé‘.telor

cu ajutorul
imbunatatite.

unor grile de selectie substantial

- Pentru DMI de tip 4.3, ar trebui introduse mai multe criteri
/subcriterii de selectie care sa fie punctate pe baza unor indicator
economici cuantificati in mod corect si care sa fie si parte di
contract si sa poata fi monitorizati;

- Introducerea unor criterii noi care sa masoare solvabilitatea firme
si posibilitatea de a accesa un imprumut (rata indatorarii globale §
rata lichiditatii generale, incidenta de plati, active detinute etc.);

- Gruparea celor trei criterii orizontale intr-un singur criteri
orizontal sau acordarea unei ponderi mai mici criteriilor orizontals
in raport cu criteriile economice-financiare pentru a nu denatur:
punctajul final;

-in cazurile in care masurile privind respectarea criteriilo
orizontale, propuse in cererea de finantare, trebuie sa s¢
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concretizeze in capitole de lucrari, achizitii de echipamente sa
alte tipuri de actiuni specifice, bugetul dedicat masurilo
orizontale ar trebui specificat distinct in cererea de finantare
alaturi de bugetul consolidat al proiectului, astfel incat masurilg
orizontale sa nu ramana la nivel declarativ;

- Sporirea importantei relative a criteriilor ce privesc experient
beneficiarului si capacitatea acestuia de a implementa proiecte g
de aconduce o afacere in domeniul economic propus prin proiect;

- Eliminarea criteriilor redundante, care uneori conduc la acordare
in fapt de puncte pentru acelasi criteriu, formulat in alt fel.

12.

Performanta absorbtiei este influentata de
permisivitatea ghidurilor, in sensul ca acestea permit
finantarea unor firme fara suficienta capacitate de
implementare, care ulterior reziliaza contractul de
finantare.

AM POR ar trebui sa analizeze oportunitatea introduceri prevederii
ca firmele care aplica pe domenii care sustin mediul de afaceri,
altele decat microintreprinderile, sa aiba fie o cifra de afaceri
anuala cel putin egala cu valoarea proiectului fie sa detina in
proprietate active cu care sa poata garanta investitia propusa.

Reducerea
gradului de
reziliere a
contractelor de
finantare

13.

Aplicarea legislatiei europene privind ajutorul de
stat in Romania in contextul POR s-a realizat intr-o
perioada in care exista, si exista in continuare, un
nivel redus de cunostinte si intelegere a conceptelor
de baza ale acesteia, atat in sectorul privat, cat mai
ales in sectorul autoritatilor publice, in special APL.
Acestea din urma s-au vazut in situatia de a concepe
proiecte noi sau de a promova spre finantare
proiecte pregatite anterior in conditii de cofinantare
diferite de multe ori fata de asteptarile initiale
(anterior aprobarii programului) si care, cel mai
probabil, nu corespund posibilitatilor reale de
recuperare a investitiilor din proiectele propuse.

Pentru viitoarea perioada de programare, AM POR ar trebui sa
yorienteze” cu precadere investitiile realizate de APL spre
proiecte de interes public, ce nu intra sub incidenta regulilor
ajutorului de stat, mergand pana la instituirea unor criterii de
eligibilitate in acest sens.

Impact sporit al
fondurilor
publice

AM POR
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Nr. | Concluzie Recomandare Efecte Instuitutia
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14. | AM POR, cu consultarea Consiliului Concurentei, a | La momentul elaborarii noilor “Ghiduri ale Solicitantului” ar | Reducerea AM POR
transpus in mod corect si intr-o maniera prudenta | trebui sa se introduca o etapa de analiza, de la caz la caz, a | costurilor  de
legislatia europeana privind ajutorul de stat in | faptului daca un proiect anume reprezinta o masura de ajutor de | finantare
scheme de ajutor de stat pentru fiecare DMI care | stat sau nu, prin analiza celor patru criterii care definesc, in mod | pentru
vizeaza mediul de afaceri. Maniera de abordare a | cumulativ, ajutorul de stat. aplicanti;
15. fOSt_ insa una oarecum SI.mpl]ﬁc?ta,A probab.ll din AM POR ar trebui sa analizeze posibilitatea elaborarii unor studii Reducgrea AM POR
dorinta de a conferi siguranta in relatia cu . . . o . . riscului de a nu
’ . . . T . T de analiza ex ante a riscului de aparitie a cazurilor de ajutor de | .
reglementarile europene in domeniul ajutorului de . A . ' .. incadra eronat
stat. stat, 1.nclus1.v in ceéa ce prllveg,te afectarea comertului 1ntra-. a prioi un
comunitar si asupra impactului pe care l-ar avea demararea unei . N
proceduri comunitare. Pe baza studiului, se poate realiza o pr01ect. n
analiza de risc, pentru fiecare viitor caz in parte, pentru a se lua cajltegorla.
o decizie daca o animita masura trebuie notificata la Comisia ajutorului de
Europeana pentru autorizare sau nu. stat
16. | Principalele etape responsabile de intarzierile | Pentru domeniul /domeniile de interventie destinate | Reducerea AM POR /Ol
inregistrate in procesul de evaluare, selectie si | microintreprinderilor, AM POR ar trebui sa realizeze o analiza, in | perioadei de | POR
contractare sunt perioada de contractare si | colaborare cu Ol POR, a oportunitdtii elimindrii etapei de | evaluare a
evaluarea tehnico-financiara. Odata demarata | solicitare de clarificari in evaluarea tehnica si financiara, cel putin | proiectelor
evaluarea, durata acesteia se prelungeste | pentru proiectele cu o valoare totala mai redusa, sub un anumit
semnificativ datorita solicitarilor de clarificari. plafon de referinta. Este de asteptat ca o astfel de masura ar
contribui semnificativ la fluidizarea procesului de evaluare,
inclusiv la reducerea numarului de contestatii depuse de aplicanti.
17. | Complexitatea procedurilor privind evaluarea, | Pentru viitoarea perioada de programare, AM POR ar trebui sa | Reducerea AM POR /AA
selectia si contracatea implica un volum foarte mare | promoveze, inclusiv prin implicarea Autoritatii de Audit, | timpilor de
de corespondenta, al carui formalism excesiv, in | flexibilizarea procedurii de comunicare prin utilizarea pe scara cat | raportare si
multe cazuri, constituie, in mod cumulat, o sursa | mai larga a functiei de comunicare prin mijloace electronice cel | diminuarea
importanta de intarzieri in economia de ansamblu a | putin la nivel de comunicare AM /Ol. documentatiei
etapelor anterioare semnarii contractelor de pe suport de
finantare. hartie
18. | Procedura de monitorizare este perfectibila, conform | In vederea facilitarii monitorizarii, dar si evaluarii, AM POR ar | Clarificarea AM POR
propunerilor existente, iar aprobarea noii proceduri | trebui sa introduca sub forma de capitol distinct sau anexa in | rezultatelor si
de monitorizare, in curs la nivelul AM POR, este de | contractul de finantare (dar si sub forma de capitol distinct in | efectelor unui
asteptat ca va genera un plus semnificativ de | cererea de finantare), o sectiune de aproximativ jumatate de | proiect;
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Nr. | Concluzie Recomandare Efecte Instuitutia

crt. responsabild
eficacitate. pagina, care sa descrie sintetic obiectivele proiectului, indicatorii | simplificarea

de rezultat si indicatorii de output (conform propunerii deja | monitorizarii si

formulate de Ol Nord Vest), astfel incat sa ofere posibilitatea | usurarea

monitorizarii lor (si eventual aplicarea de penalitati in caz de | calculului

nerealizare). Aceasta sectiune si metodologia de completare ar | indicatorilor de

trebui detaliate in Ghidul Solicitantului. domeniu de
interventie prin
insumarea
indicatorilor de
proiect

19. | Tratarea diferentelor regionale doar printr-o alocare | Pentru perioada viitoare de programare, ar trebui sa se aiba in | Luarea in | AM POR /CM
diferitd, invers proportionala cu PIB regional nu este | vedere specificul si nevoile fiecarei regiuni si sa se tina seama in | considerare a | POR /CDR
suficienta, fiind necesara in viitor si o abordare | continuare in mecanismul de alocare a fondurilor de nivelul | diferentelor
calitativa mai accentuatda a alocarilor regionale, | disparitatilor regionale. in situatia in care se va decide | calitative dintre
complementara abordarii cantitative din prezent. conceperea unui singur program, la nivel national, acest deziderat | regiuni nu

se poate realiza prin includerea unor Axe Prioritare regionale, cu | numai a celor
domenii de interventie specifice. cantitative
(prin
intermediul
alocarii inverse
cu PIB)

20. | Exista un cost semnificativ, atdt pentru beneficiarii | In cazul unor DMI, de exemplu destinate infrastructurii turistice, | Luarea in | AM POR /CM
potentiali, cat si pentru sistemul de implementare, | Planurile de Dezvoltare Regionala ar trebui utilizate ca ,filtru” | considerare a | POR /CDR
rezultat din pregatirea si procesarea acestor | care sa ajute la promovarea cu prioritate a unor proiecte de | diferentelor
proiecte. in cazul unor tipuri de proiecte, de | interes regional, care s& obtind consensul CDR prin aprobarea unor | calitative dintre
exemplu proiecte de infrastructurad regionala pentru | liste regionale de proiecte. Utilizarea unor astfel de liste de | regiuni nu
turism, acest inconvenient s-ar putea inlatura prin | proiecte ar putea, de asemenea, sa fundamenteze mai bine | numai a celor
obtinerea unui consens, la nivel regional, asupra | alocarile regionale si sa contribuie la eliminarea proiectelor fara | cantitative

unor liste prestabilite de proiecte finantabile.

importanta pentru regiune.
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